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Predmét: Dotaz

Vazeny panegdsedo,

jelikoz jsem od Vas neobdrzel odgdvdne 13.3.2009 v internetovém on-line rozhovoru na
www.lidovky.cz, tak si dovoluji poloZit si dotaz znovu touto oficialni cestou. Chapu, Zak t
kratkémcéase nelze zodpeédét vSechny dotazy:

Vazeny paneiedsedo, \C'T jsem pracoval 12 let a p&chto 12 letech jsem byl protipravtodejit"
na par. 53 ZP jistym Ing. Lambertem FrantiSkemgyedrchnimieditelemCT, kterému jsem
porgkud znesnadnil jeden podivny nakup za penize kooeé&s. Vrchniteditel se mi pak
"odmenil" v Uzké spolupraci se svym piddenym, panem Martinem Suchym, v té &deldoucim
UIT. Pan Suchy byl za del&s po mém nuceném odchodu "odejit* & pro opilstvi na pracovisti
(z formalniho hlediska odchod na dohodu, jsem+#agps informovan). Ve ¥ci svého nuceného
odchodu jsem €T uzavel mimosoudni dohodu, kde je konstatovano mj.azed vypo¥d na par.
53 byla od poatku neplatna. S@asti dohody byla také sanfepme nahrada $kody ze straQyl.
Mohl byste mi prosim odp@dét, zda byly vSechny tyto zcela zbyte naklady hrazeny z kegnych
prostedki CT, ev. z jakého eivodu nebylo postupovano proti osobam, které zazjetens
protipravni jednanCT nesly odpo¥dnost, picemz je jist mozné, Ze jejich jednani mohlo napvat
i skutkovou podstatu trestnébimu ? Dovoluji si doplnit, Ze tehdy velmi aktivipdmocnici, s
vyraznym podilem na mé Sik&rbyla ¥eba i Ing. lvana Bestova, v s@snosti vedouci UITT a
tedy&len sogasného i tehdejsiho veddrir. Dekuiji.

Jak jsem jiz ve svém internetovém dotazu pno mmezeny prostor neuvedl, tak kekom
okamzitého zrudeni pracovniho pamn mi pak navic vedeniT zabavilo veSkeré osobndai, které
jsem n¢l v dané chvili ve své kanceéiapiicemz mi dodnes nebyly vydany. disam uznate, Ze i ve
srovnani s postupem vede&til v kauze defraudace, tedy ¥igads spachani imysiné trestné
ginnosti zandstnancenCT, a to iéi svému zarsstnavateli, kdy je navic tato kauza rozebirana ve
scklovacich prostdcich, bylo v mémijppadt postupovano skuteé¢ s tvrdosti snad srovnatelnou s
dobou ped rokem 1989, vifpadech represi politické opozice. V této situachapomohlo ani to,
Ze jsem v dobtelevizni stavky d&€'T tajné a navzdory tehdejSimu vedealiT, umoZoval na pokyn
NOO CT i pristup sodasnému panu generalnirrediteli Jangkovi, kdyZ on sam byl protipra¥n
propustn zCT.

Jist uznate, Ze mne musi opravdu zarazet, a v pédsiedzet, Ze postup vededii byl v mém
piipack tak tvrdy, jelikoZ si nejsemddom zadnéhainu vici CT, uZ vibec ne srovnatelného s
rozsahlou a dlouhodobou defraudaci et CT nebo s opilstvim na pracovisti, teéipnostmi
bud’ zakazanymi zakonem nebo minim&imitirnimi predpisy, jako tomu bylo vifpact
medializovanéhoifpadu manzél Zelenkovych nebo pana (Bc.) Martina Suchéliest® v obou
piipadech bylo postupovano s mnohem mensi tvrdosiij pres to, Ze jsem byl v délsveho
propudtni na par. 53 ZP jiz ve vypeeni Ihité. Vypowd z pracovniho pogtu sCT jsem tehdy
sam podal, jelikoZ jsem nemohl vice snaSet psyghietor ze strany svych nddenych (Ing. Ivana
Bestova a (Bc.) Martin Suchy)iipemz onou "posledni kapkou" byla osobni neshodalsvm
teditelemCT Lambertem, ktery mne nejprve sam pozadal é=ahpes NOOCT, kde ale misto
sckleni konkrétnich a tedkeSitelnych pipominek k mé praci, jsem vyslechl obecny a nekéimkr
monolog o tom, jakym jsem Spatnym zZgtmancem. JelikoZ se povaZzuji za odbornika ve svém
oboru,tesil jsem tuto situaci podanim vygal, protoZze nema-li o mé sluzbygkdo zajem,
nehodlam mu je proti jehailr nutit.

Osobg se domnivam, jak vyplyva i z mého internetovéh@dojze se asi jednalo o tZze jsem
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poukazoval na nerespektovani zakona o zadavéeinyeh zakazek ze strany mych tiadnych.
Jak si jist muzete o¥iit, tak na zaklaél mych tehdejSich namitek p&editel Lambert musel zasta
nakup vratnicového systému od firmy Cominfo, ktgifpravil pan (Bc.) Martin Suchy a ja jsem
tento material bez pozadavku ze strany veddniv doks své dovolené, z odborného hlediska
oponoval. Naslednpak musel byt vypsan na tuto zakazku jiny typargléhotizeni, které nicmén
vyhréla stejna firma, které jiz jedno’§ mela problém pro nizkou kvalitu svych dodavek. Obéa
se ale, Ze bylo tehdy mou povinnosti 2amanceCT postupovat tak, jak jsem postupoval, jelikoz
pokud by zakazka byla realizovanaiwpdni podob, jednalo by se jigto flagrantni poruseni
zakona o zadavani kggnych zakazek a také koncept zakazky nebyl z tekého hlediska
slwitelny s prostedimCT. Nechgl jsem byt tehdy proti svéii zapojen do podobného projektu,
jako byl projekt firmy TietoEnator, kde i podle mdz pravniho GtvarCT, doslo k poruseni zakona
0 zadavani vejnych zakazek, a to také zaspbnosti pana (Bc.) Martina Suchého. Nig@minku
pravniho utvaru tehdy (Bc.) Martin Suchy reagoviihg Ze se nejedna o "ragdnou” zakazku,
jelikoz jde z odborného hlediska o dvamé projekty, bohuZel se ale jednalo o zcela nelivav
sckleni. To se domnivam, jsem jako odbornik v obohopen celkem bez problénposoudit a
velmi prav@&podobr by ke stejnému zd&w dosggla i pripadna kontrola. Chapete tedy dist
jakého @vodu jsem s takovym gnanim nechdl mit nic spoléného.

Kromeé vySe uvedeného vystleni mne nicméhnapada uz jen jedna péme absurdni moznost,
a sice, ze pateditel Lambert, jakoZto soudruh milician&i v roce 1989 do nas studémiezastilel,
tak si alespi touto cestou vyrovnaldét. To ale samdejmeé uvadim jen jako ilustraci, Ze skite
painani vedenCT v mém pipadct nejsem schopen pochopit.

Dovoluiji si Vas tedy pozadat, zda by bylo moznéaSi pozice iy ptipad porkud prozkoumat
odpowdét na vznesené dotazyidelem Vam dkuji a budu seéSit na Vasi odposd’.

S pozdravem

Ing. Pavel 8kan
byvaly zagstnanec_T os¢. 220004
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